Serke, Jiirgen: BOHMISCHE DORFER. PU-
TOVAN[ OPUSTENOU LITERARNI KRA-
JINOU. Praha, Tridda 2001. 536 s.

Kosatik, Pavel: MENSI KNIZKA O NEMEC-
KYCH SPISOVATELICH Z CECH A MORA-
VY. Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 2001.
267 s.

Identifikovat sebe sama predstavovalo
pro mnohé z nas hotové utrpeni.”
(Hans Natonek)

V roce 2001 vySly dv€ knihy mapujici
osudy némecky piSicich autorti v &eskych ze-
mich. Bohmische Dérfer s podtitulem Putovéani
opusténou literdrni krajinou (Tridda 2001)
Jirgena Serkeho do ¢eského kontextu vstoupily
po Ctrnacti letech od svého némeckého vydani
v Hamburku a ve Vidni pod redaktorskym do-
hledem Evy Hulanové; v roce 2002 kniha zis-
kala Hlavni cenu prvniho roéniku literarni sou-
t&%e Magnesia litera'. Mensi knizku o némeckych
spisovatelich z Cech a Moravy Pavla Kosatika
vydalo prazské Nakladatelstvi Franze Kafky.

Oba tituly se zabyvaji problematikou &es-
ko-némeckého povéle¢ného literarniho kontex-
tu, ktera nepatii k snadnym tématim, nebot
dlouhodobému specifickému spoluziti &esko-
némecko-zidovskych kultur na nagem Gzemi se
stalo nebyvale osudnym politické déni kratké-
ho &asového obdobi. Rozbiti CSR Mnichov-
skou dohodou, odtrzeni Sudet, uplatnéni norim-
berskych zakonti v Protektoratu Cechy a Mo-
rava, okupace, holocaust a zniCeni zidovské
kultury i nacismem vyprovokovany povaleény
odsun mély za nasledek nasilné ukonceni
spoluexistence ceské a némecké literatury —

l Jiirgen SERKE: Bohmische Dérfer. Wande-
rungen durch eine verlassene literarische
Landschaft (Wien — Hamburg, 1987). ,,Dé-
kuji autoriim, o kterych jsem psal. Prosli
zkdzou minulého stoleti a nemohli se vrditit
do této zemé. Jsem velmi rdad, Ze se touto
cenou vraceji do ceskych déjin*, tekl Serke
pii prevzeti ceny.
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spoluexistence pfiznakové i v roving tematic-
ké, motivické a jazykové. Pied 2. svétovou
valkou Zily v Cechach a na Moravé — v etnic-
kych ostrovech i homogennich oblastech se-
verniho a ¢aste¢né jizniho pohrani¢i — témér tii
miliény Némcu, i kdyZ nesmime opominout,
Ze oba narody vedle sebe zaroven existovaly
v jakési svébytné podobé napjaté narodni a ja-
zykové izolace.

Po druhé svétové valce pievazily nedife-
rencované, nevraZivé protinémecké nalady opi-
rajici se o princip kolektivni viny; splyvaji
v jakémsi zvrdceném paradoxu i s tradi¢nim
antisemitismem a vrcholi vysidlenim Némcu.
Némci byli odsunuti, Zidé mrtvi nebo v exilu.
Po dlouha desetileti byl oficialné popiran ja-
kykoliv némecky a zidovsky vklad do dé&jin
Ceského pisemnictvi v sebeobelhavajicim pre-
svédceni, ze — feéeno slovy Petera Demetze —
néarody jsou zulové bloky, které na sebe nard-
zeji, jako by neexistovaly meziprostory. Pfitom
jednim z nejvyznacnéjsich svétovych spisova-
teld spjatych s ¢eskym prostorem se paradoxné
stal pravé némecky piSici autor Zidovského
plivodu z Prahy, Franz Kafka, v jehoZ dile va-
le¢na generace spatiovala svédectvi své vlastni
situace. Kafka — jako symbol ,,Zivota v pravdg&®
— patfil k prvnim navrativ§im se némecky pi-
Sicim autorim, jejichz dilo mohlo byt v rodné
Praze na pocatku 60. let minulého stoleti
piipomenuto. Ale to uz byla némecky psana
literatura na tizemi Cech neobnovitelnym fak-
tem, prestoze knihy obzvlasté piedstaviteli praz-
ské némecké literatury prozivaly v 60. a 90.
letech 20. stoleti edi¢ni renesanci a dodnes
jsou pfedmétem intenzivniho zajmu, jehoz do-
kladem jsou obé& zminéné publikace.

Bohmische Dorfer (nezndmé, netusené,
cizi, hrozivé ,,Spanélské vesnice™) shromazd'uji
informace o Ctyficetisedmi némecky pisicich
autorech Zzijicich mezi dvéma svétovymi val-
kami v Ceskoslovensku, kteti pro literarni
historii ,.existovali, jen pokud se objevili
v zorném Uhlu F.Kafky. Serke mél v umyslu
piipojit tato jména na roven trojhvézdi Rilke-
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Kafka-Werfel, nebot’ i pozapomenutym auto-
rim by — podle né&j — piisluselo obdobné lite-
rarni misto. Biografické medailony rdmuji
rozsédhlé kapitoly Evropa zemrela v Praze a Pu-
tovdni opusténou literarni krajinou, mapujici li-
terdrni a politické kontexty a podhoubi, v nichz
tato literatura vznikala; Cernobilé hodnoceni
déju Ceské historie bylo patrné takto zjednodu-
Seno s ohledem na ¢tenafe neznalého ceskych
redlif.

Jirgen Serke (vyhnany z Polska 1945)
jako reportér hamburského casopisu Stern,
Weltwoche a deniku Die Welt rozvinul novou
formu seridlové literarni reportaze. Z literarni
historie vSak vzdy volil témata ohrozenych
,minorit“ s nadechem senza¢nich odhaleni, at’
to byli némecti autofi pronasledovani nacisty
(Die verbrannten Dichter, 1977), historie rod-
ného mésta Landsbergu (po roce 1945 Gorzéw
Wielkopolski; Nach Hause-Eine Heimatkunde,
1979), pisici Zeny (Frauen schreiben. Ein neues
Kapitel der deutschsprachigen Literatur, 1979),
¢i vychodonémecti spisovatelé zijici ve vnittni
emigraci (Zu Hause im Exil. Dichter, die ei-
genmdichtig blieben in der DDR, 1998). Zkou-
manim takovychto témat provéioval i miru to-
lerance a vyspélosti kazdé spole¢nosti.

Serke novinafskou praci povySil na
uméleckou cinnost a ve svych ,reportazich“
sestavenych v Bohmische Dorfer vytvoril fas-
cinujici ,rodinné* album; pfed osudy jeho
protagonistd bledne jakakoliv fabula¢ni krko-
lomnost krasné literatury. Predpokladem cti-
vosti byl uz selektovany vybér ,,fotoportréti*
plny zivotu nebezpecnych situaci, pronasledo-
vani, Uzkostnych utékti a navratd. Takovy
vybér v sob€ skryva i latentni nebezpeci, Ze
spletité zivotabéhy autorti budou svou pouta-
vosti odvadét pozornost a upozadni tak vlastni
literdrni tvorbu. Serke doklddd, jak je soukro-
my zivot nerozluéitelné propojeny s velkymi
spolecenskymi dé&ji, snazi se sice oprostit od
romantickych piedstav, ale zarovefi mytizuje
tragédii ,,Ahasver(™ a jejich vénou izolaci.
Vybral autory vétSinou Zzidovského pilivodu,
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osamélce stojici stranou vSech béznych ideo-
logii. Pohibilo je hroutici se 20. stoleti a oni
svou tvorbou piedjimali ve vzduchu visici
hrozbu kone¢ného feSeni i pocit, Ze uz nenf
obrany proti pocinajicimu zmatku. A Serke
s buldo¢i vytrvalosti z jejich hrobt sfoukava
prach. VSichni byli cizinci ve své dobg&, vSichni
uméleckou formou registrovali psychické ka-
tastrofy, jez vedly k Osvétimi. A vSechny ochro-
moval strach. Mnozi zemfeli v nendvidéném
exilu (Melchior Vischer, Ludwig Winder, Jo-
hannes Urzidil), trpéli té€lesnou tryzni a nemo-
cemi (Oskar Baum v détstvi oslepl, Ernst Som-
mer umiral sedm let na Parkinsonovu chorobu,
Hermann Ungar zemfel ve véku 36 let na
zanedbany zanét slepého stieva), byli zavraz-
déni v koncentra¢nim tabotfe (Camill Hoft-
mann) ¢i b&hem véale¢ného exilu (Rudolfa
Fuchse piejel 1942 v zatemnéném Londyné
autobus). Motivy ttéku a téma lidské pasivity
v systému fizeném strachem se objevuje
u vSech, véetné Hanse Natonka: ,,Utikal jsem,
porad jsem jenom utikal, z domova, z prdce,
zvlasti, z manzelstvi a nakonec ze své rasy,
utikal jsem pordd dal ze sebe samotného.*
Serke se vedle detailniho popisu sou-
kromi, obecnych spoledensko-historickych kon-
textll pokousi tyto literaty vsadit i do kontextu
literarnich (zminéného Natonka povazuje za
rovnocenného predchtiidce kunderovské kon-
cepce literatury) a registruje i Zanrové posuny
(v dobé zéaplavy sebestiedné denikové a epi-
stolarni literatury zni usmévné kritickd vytka
Josefa Rotha vi¢i Natonkovu autobiografic-
kému romanu Déti jednoho mésta o tom, ze
wClovek si miize dovolit zverejiiovat sviyj denik,
teprve kdyz ma Nobelovu cenu®). Pokud ale
Serke piedstira uceleny piehled a zminuje i po-
kracovatele prazské némecké literatury, uvadi
pouze Jitiho GruSu a nepochopitelné zamlcuje
takové autory jako je Libuse Monikova &i v Ce-
rova. Ve jménu jednéch vydava ,,smrti druhé.
Zurnalisticky styl ,tady a ted™ umoznil
poutavé zpiitomnit nejen spisovatele, ale
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i patrani po pamétnicich, autor sim je posta-
vou vstupujici do pfibéht soukromych Zivoti
a své pocity i reflektuje (s napétim ocekava
jednu z Natonkovych byvalych ldsek v newy-
orské kavarné, v Londyné pak pétadevadesati-
letou vdovu po Ludwigu Winderovi; medailon
Hermanna Ungara uvozuje zevrubnym, pest-
rym Zivotopisem spisovatelova syna, anglické-
ho namofniho diistojnika). Tim, jak umanuté
sleduje svou ,,0b&t™, sklada detailnim detek-
tivnim patranim obraz jednoho Zivota, a tudiz
i jedné doby. Jednotlivé literarni reportaze kniz-
niho cyklu piesahuji hranice vlastniho Zurna-
lismu, stdvaji se jakymsi druhem cyklického
romanu.

Serkeho erudice a pramennd zdkladna je
obdivuhodna. Kosatikova Mensi knizka o né-
meckych spisovatelich z Cech a Moravy — ag&
stymz zamérem piedstavit némecky pisici
spisovatele — ptisobi v takovém sousedstvi jako
nezazivny kompilat bez osobniho vkladu. Pavel
Kosatik, historik a autor monografii (naptiklad
Ferdinanda Peroutky a Pavla Kohouta), ve své
»~mensi“, piehledové knizce s encyklopedicky
struénymi informacemi popisuje déni od 13.
stoleti, kdy uz na pfemyslovském dvofe Zil
némecky spisovatel Reinmar von Zweter, a za-
chycuje i myslenkové proudy, jak je zastupo-
val napriklad matematik a kn&z Bernard Bol-
zano, ktery si ,,by! védom, Ze v ceskych zemich
existence dvou skupin lidi, odlisnych nejen
Jazykove, ale i kulturné, miize byt stalym zdro-
Jjem napeti“. Kniha je dé&episnou piiruckou,
hodnotici postaveni spisovateli z hlediska
narodnostnich tienic a spord spiSe nez z hle-
diska estetickych kvalit némecky psané litera-
tury (roku 1848 se ,,na némecké strané Sirila
mySlenka vSenémeckého hnuti, posilujici ne-
bezpecné vazby ceského pohranici s Némec-
kem s poZadavkem na vznik provincie Deutsch-
béhmen®), proto by byl vhodngjsi podtitul
LHhistorie némecko-Ceskych vztaht™. Zatimco
Serke je souborem (reportaznich) oddélenych
portrétii némeckych autortt z Cech a Moravy,
Kosatik se snazi piedestfit uceleny prib¢h. Ale
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i on do n€ho vsazuje jednotlivé osoby jakoby
zvnéjsku; koncepéni zamlZenost doklada i ¢le-
néni kapitol — jednou podle pievazujiciho
uméleckého sméru (moravsti realisté, novoro-
mantici, expresionisté), jednou na zakladé po-
litické orientace (revoludni generace, levice),
nckteré osobnosti jsou vytéeny jako samostat-
né kapitoly (Adalbert Stifter, Max Brod, Franz
Kafka, Franz Werfel).

Kosatik i pfimo polemizuje se Serkeho
knihou (napf zpochybrtiuje tvrzeni, ze basnik
Hugo Sonnenschein zvany Sonka byl v komu-
nistickém kriminale zlikvidovén, protoZe jako
spankrdcky vézen z dob heydrichiddy znal prav-
du o tom, Ze Fucik byl spolupracovnikem ges-
tapa®). Ani Kosatik nezaznamenava celistvé
literaturu vznikajici v Terezing; neptimo se tak
piifadil k tém, kdo ji nepovaZovali hodnou
vnimat méfitky estetickymi. Odli$na je i prace
s doprovodnym obrazovym materidlem. Obg
knihy maji bohatou fotografickou dokumenta-
ci. Zatimco v Kosatikové knize (fotografie
poskytl Kurt Krolop) tradi¢né ilustruji text,
v Serkeho vypravéni fotografie, dopisy i re-
produkce osobnich dokladi dotvaieji jakési
podkapitoly ustfedniho ptib&hu, vytrhavaji
z proudu zapomnéni a smrti jednotlivé tvaie
a jejich rozvrzenim na jednotlivé stranky vy-
tvateji jakési puzzle zivotd rodinnych piislus-
niku.

Serke a Kosatik vSak k danému tématu
stale piistupuji jako k pozoruhodné kuriozité
Ceského prostiedi. Rozsiiuji a prohlubuji poveé-
domi o zapomenutych autorech, nehodnoti v§ak
literarni vyvoj; nejsou nestrannymi literarné
historickymi badateli, mapujicimi primarné
literarni a obecné kulturni symbidzu Cechi,
Zidﬁ, Némct v stiedoevropském prostoru.
Némecky piSici autory pojimaji jako politické
biemeno a zbrani v rukou diplomatt (Serkeho
knize udélala medvédi sluzbu i omezené poli-
tizujici a zpupna predmluva Jitiho Grusi).
Nechténé je v takovém pojeti zaklesnut i zako-
fenény strach z némectvi, Ziveny komunisty
a odvoldvajici se na nacistickou minulost. Tato
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deklarovana i latentni averze poznamenala
v ¢eském prostiedi plosné povalecny vztah
k celé némecké kultufe (vymezované dobovy-
mi epitety constans nacionalistickd, nacistickd,
zridnd). Serke upozoriiuje na to, Ze napf
kolaborujicim Cechtim se v podob& némecké-
ho obyvatelstva nabizel vitany obétni beranek,
ktery dokdzal odvritit pozornost od jejich
vlastniho dilematu. Zdirazilovanou nepropust-
nou uzavienost kontinuity ¢eské narodni kultu-
ry podporovala rovnéz veskera oficidlni stano-
viska CSR po roce 1945, kterd ptitomnost
zidovského a némeckého elementu v kultuie
Ceskych zemi bud’ zkreslila nebo zcela zaml-
¢ela, a to nejen s odivodnénim naciondlnim,
ale uz i tfidnim (,,reakéni, nacistiti sudetsti
Némci® v sobé obsahuji ,,nebezpecny kontra-
revoluéni potencial®).

Tato politickd manipulace stdle v podvé-
domi dozniva, piekryvéa objektivni snahy o lite-
rarné historicky, celostni pohled na némecké
pisemnictvi v ceském prostoru. Bohmische
Dorfer jsou souborem cenného materidlu
prostoupeného kainovsko-abelovskym ptibé-
hem, ktery se neustdle vzndsi nad zemi jako
znameni, Mald kniZka pak povrchnim piehle-
dem jmen a dat. Pievazujici pozitivisticky
pristup shromazd’ovani biografickych udaju
a ponornych fek vztahu, lasek, rozchodu svadi
k tomu, Ze hodnota texti je odvozovéna od
zivotopisnych fakt a nerozhoduje o ni obsaho-
véa a formalni Groveri; ur€ujici je mira osobni
tragiky a ,,vytésnénych stresi. Serke i Kosatik
tuto literaturu v dobrém umyslu opét znasiltiuji
dalsimi, nepoliticky motivovanymi hodnoticimi
znaménky. I Serke retuSuje; pozornost vénuje
jenom tém autorm, ktefi jsou mu vnitiné
blizci a ktefi vyhovuji Gvodni premise, Ze tato
literatura ,,byla déjinami umeni prezit”. Z to-
svym zamérem zachytit veSkeré stopy némec-
kého pisemnictvi. Pfesto — jak u Serkeho tak
u Kosatika — je vybér jmen veden ucelovym
zamérem. Serke napfiklad propatrava psychic-
ké tustrojenstvi a biografickou spletitost pouze
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demokraticky smyslejicich, prondsledovanych
autor(it vétSinou Zzidovského puvodu, jejichz
vyvrzenost nechape jako exil, ale jako Sifru
pro archetypalni lidskou existenci, ¢imz logic-
ky vynechava ¢i do marginalnich poznamek
odkazuje naptiklad literarni dila sudetskych
Némctli spojenych s nacisty. Literati ,krve
apady* (Friedrich Jaksch publikujici pod
pseudonymem Bodenreuth, Quido Kolbenhe-
yer, Wilhelm Pleyer, Hans Watzlik, Karl Hans
Strobl) jsou tak v obou knihach jen zminéni
pro svou duchovni piipravu nacismu. Para-
doxné jsou vyrazné opominuty i terezinska
tvorba, némecky piSici autofi po roce 1948,
vzpominkové texty z 60. az 90. let (Peter
Hirtling, Hugo Fritsch, Gudrun Pausewango-
v4, Max Mannheimer) i jednotlivé exilové
enklavy. Je ovSem pravdou, Ze némecti autofi
z oblasti Cech netvofili v zahrani¢i jednotnou
komunitu, spiSe pluralitni spolecenstvi vyraz-
nych individualit tdpajicich po obrysech svého
wheviditelného domova®. A tak posledni en-
klavu cesko- zidovsko-némeckych literarnich
stykli na doméci ptudé piedstavuje témél sym-
bolicky tvorba lidi, kterym bylo upieno pravo
existovat. Koncentraéni tabor s Zidovskou sa-
mospravou Terezin, oznaCovany jako ghetto
a ziizeny pro rasové pronasledované, se stal
v rozmezi let 1941 — 1945 poslednim prosto-
rem vzajemného souziti, a to souziti paradoxné
literarné nejtésnéjsiho, kdy nékteré verSe sou-
bézné vznikaly a existovaly i ve variantdch
némecké a Ceské. Je proto téZko pochopitelné,
pro¢ se tato skutenost nepromitla i do obsahu
obou knih. Stejné jako vazby jednotlivych
piedvale¢nych linii némecky psané literatury.
Vzdyt po roce 1948 se pod nalepkou
»~hémeckych nepratel” ocitali ve stejné skupiné
obéti i kati, véznéni i véznitelé a byly do ni
analogicky viazovany bez zasadnéjich rozli-
Seni rovnéz obé vyraznéjsi a neslucitelné pied-
véle¢né linie némecky psané literatury: pro-
vincialné ladény ,,sudetonémecky* smér i kul-
tivovany, kosmopolitni okruh prazské némec-
ké literatury, jejichz vztah byl pfitom pozna-
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menan dvéma nepiehlédnutelnymi faktory.
Plisobila tu nediivéra konzervativni naciona-
listické sudetské sily vici némecky piSicim
PraZanim (a Briiantim) a na rozdil od relativné
¢ilych kulturnich stykt v Praze se v Sudetech
Cesi a Némci od sebe stale vice izolovali;
pocit diskriminace v pohraninich oblastech
silil na obou stranach.

Serke alespoil upozortiuje na opomijeny
fakt, Ze na némecké autory z Cech a Moravy
»zapomnéla“ nejen Ceskoslovenska republika,
ale kupodivu i Rakousko a SRN (potazmo
komunistickou ideologii okle§téna DDR), je-
jichz pohled na literaturu se rovnéz ,pfilis rdad
vycerpaval v pravolevém mysleni a vyZadoval
by jiné usili, aby mohl rozpoznat kvalitu né-
meckych spisovatelii z Cech®. V hodnoceni
literdrni tvorby je stéle citit ozvuk ,.kolektivni
viny“, tentokrat i vigi Cechim, ktefi zéanik
némecké kultury na svém uzemi dopustili.
Budoucnost skute¢né nenf hrda — parafrazuje-
me-li slova Ferdinanda Peroutky — ,na ten
okamzik, kdy byl na svété zaveden pojem ko-
lektivni viny“. Bariéry narodnosti samoziejmé
existovaly, ale vzhledem k tématu a ¢asovému
odstupu bychom uZ mohli ogekavat shrnujici
pohled ridici se estetickymi kvalitami vyda-
nych i rukopisnych texti a vaimat stiedni Ev-
ropu, jejiz hranice jsou pomyslné, ,.jako kultu-
ru a osud“. Je paradoxni, Ze i autofi obou knih,
a¢ odkryvaji vrstvy zapomenutych souZiti,
z vySe uvedenych pficin nechténé dokladaji
problém zduraziiovanych hranic zidovské, Ces-
ké, némecké literatury. Jako bychom stile —
fe€eno s Marii von Ebner-Eschenbach — méli
wsmrtelny strach, Ze by se ldska k bliznimu
mohla prilis rozsifit, a stavime ji bariéry — nd-
rodnosti*.

Tim, ze Kosatik do historického, chro-
nologicky koncipovaného vykladu své popula-
rizacni piehledové pftirucky jakoby dodate¢né
dosazuje hodici se literarni skute¢nosti (véetné
apriorné omezujiciho ¢lenéni kapitol) a Serke
naopak dusledné vychazi z jednotlivych osudu
a textl, které mozaikovité sestavuje do pouta-
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vych ptibéhu, vznika i mezi témito (v podstaté
nesouméfitelnymi) knihami zvIaStni napéti.
»Soucasnici uddlosti ovsem mohou pocitovat —
a vétSinou i pocituji — asymetrii mezi historic-
kym vykladem a svym prozitkem déjin jesté
zjednoho divodu: presvédcivosti vykladu déjin
se totiz vZdy dosahuje jejich zjednoduSenim,
které predpoklada urcité hledisko. A toto hle-
disko miize byt — at' uz védomé, nebo neiimysl-
né — iucelové, spojené s konkrétnimi (politic-
kymi, naciondlnimi, hospoddrskymi ap.) zd-
Jjmy, které jsou do uddlosti vétSinou vndseny
dodatecné.*?

Pies pramenny piinos obou knih si na
skute¢né odbornou literarnéhistorickou reflexi
budeme muset jesté pockat. Tak jako nejsou
vyCisténé a provétrané Cesko-némecké vztahy,
chybi odstup od literatury a uméni némeckych
tviirct na ¢eském tzemi. Jako by i v literarni
rovin€ v hlubokém podvédomi oboustrannému
smifeni a nezatizenému rozvoji Cesko-némec-
kého souziti branila a doposud brani zarputila
neochota pfiznat vlastni chyby. Cesi bagateli-
zuji odsun, sudetsti Némci dlouho pfipominali
pouze sva pied- a povéletna piikofi’.

? Milo§ HAVELKA: Paméf a dg&jiny, doslov
ke knize Aleny Wagnerové Neodsunuté
vzpominky, Prostor 2000, s. 231 - 232.
Srovnej Alena Wagnerovd: 1945 waren sie
Kinder — Flucht und Vertreibung im Leben
einer Generation, 1990, ¢es.1993 Odsunuté
vzpominky. Eva Hahnovd a Hans Henning
Hahn: Sudetonémecka vzpominani a zapo-
minani (Votobia, Praha 2002)

Vyhnani bylo dlouho ospravedliiovano
v duchu myslenky ndrodniho statu. Hlasy
kritiky viéi tomuto vnimani silily v dobg
Prazského jara 1968 (v tzv. Trialogu mezi
historiky a spisovateli bylo vyhnani vtazeno
poprvé do souvislosti s otdzkami humanity
a nedilnosti lidskych prav) a po vzniku
Charty 77. Napt. i Opus bonum usporadalo
exilové sympozium v hornofranckém vzdg-
lavacim stfedisku ~ Ackermann-Gemeinde.
Diskuze k tématu probihala v &asopise
Svédectvi 1979 — 1982, kde Teze o vysid-

w
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V neuvéiitelné kratké dobé, v desetileti
1938 — 1948 byly razantné zpietrhany obou-
stranné kulturn{ struktury existujici na pomez{
Cesko-zidovsko-némeckém, vcetné struktur
literarniho Zivota, na které uz nebylo mozné
navazat. Pfipomenout tyto vazby, provazanosti
i skryty rad véci se pokusili oba autofi. Avsak
LZivot i deéjiny bezi po svém a lidské zdaméry
dosahuji cile jen tehdy, shoduji-li se s Fddem
véci, ktery nikdy neni ocividny, nebot piisobi
vskrytu*.

Radka Denemarkova
denemarkova@seznam.cz

SLOVNIK CESKYCH LITERARNICH CA-
SOPISU, PERIODICKYCH LITERARNICH
SBORNIKU A ALMANACHU 1945 — 2000.
Redigoval Blahoslav Dokoupil. Brno, Host —
Votobia 2002. 335 s., 14 s. dvodu.

Dlouhé léta bude badatelim, uditeltim,
vysokoskolskym studentiim literarnich oborti
i ostatnim zdjemciim o déni v ceské literatuie
druhé poloviny minulého stoleti slouZit Slovnik
literdrnich casopisi, periodickych literdrnich
sbornikit almanachii 1945 — 2000, jehoz autory
jsou pracovnici brnénské pobogky Ustavu pro
geskou literaturu Akademie véd CR Blahoslav
Dokoupil, Petr Hruska, Toma§ Kubicek, Michal
Pribati, Richard Svoboda a Miroslav Zelinsky.
Nekolik hesel doplnili také externi spolupracov-
nici David Kroca, Petr Lycka, Alena Pfibatiova,
Milena Subrtovd a Libor Vodigka.

Oficialni normaliza¢ni slovniky a biblio-
grafie byly parodii skute¢ného védeckého

leni ¢eskoslovenskych Némcii pod pseudo-
nymem Danubius uvéfejnil Jan Mlynarik.
Podil ze strany henleinovci na rozbiti Ces-
koslovenska a utisku ceského obyvatelstva
pfipomenulo napf. az v roce 2001 prohla-
Seni Ackermann Gemeinde v Erlangen.
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piistupu k literarnimu procesu, a tak prvni
pocit, ktery v nds novy Slovnik vzbudi, je
radost z toho, Ze tato prace je dal$im krokem
na cesté¢ k definitivnimu spojeni totalitnim
rezimem nasilné rozdéleného organického cel-
ku Ceské literatury. Jsou tu hesla o domécich
i exilovych sbornicich a Casopisech a samo-
ziejmé€ 1 o vSech vyznamnéjsich titulech sami-
zdatovych — vSe s mnozstvim faktografickych
udajii a abecedné srovnano od A — Almanachu
autort aZ po Zivel.

Autofi zafadili do heslaie i propagacni
periodika vétSich nakladatelstvi (Kuryr Odeo-
nu, Listy Klubu pratel poezie aj.) a nezapo-
mné&li ani na publikace Spolegnosti bratti Cap-
kb, Milif brnénské Spole€nosti Jitiho Mahena
a ,,polosamizdatovy“ ob&asnik Jonas, vydava-
ny Klubem spfiznénych dusi pii divadle Se-
mafor. Nechybi ani mnozZstvi tituli z devade-
sdtych let minulého stoleti, kdy v polistopado-
vé euforii Casopisy vznikaly a zanikaly v ce-
Iych hejnech. Své heslo maji i periodika, je-
jichz vydavani bylo zastaveno po jediném
uvodnim ¢isle.

V predmluvé Blahoslav Dokoupil po-
drobné zdivodiiuje, co se sestavovatelé roz-
hodli ponechat stranou, a pfedem tim ulamuje
hroty kritice, jez by mohla namitat, Ze to &i
ono v heslafi chybi (Slovnik nemoh! obsah-
nout mj. literarnévédné sborniky vysokoskol-
skych kateder a vlastivédné a muzejni Casopi-
sy). Nékde se vSak redakce spravné rozhodla
nerespektovat omezeni, jez si sama ulozila,
protoze nebylo dobfe mozné vynechat napf.
Nasi te¢, Casopis pro moderni filologii, ani
ptevazné politické, ale literarni proces diisazné
ovlivilujici ¢asopisy, jako byly do tinora 1948
Obzory a DneSek nebo ,,6brstalinisticka* Tvor-
ba prvni poloviny padesatych let.

Slovnik pfipomene i publikace, na néz
uz zapominaji i pamétnici, napf revui Slo-
vesna véda. V letech 1947 — 1952 chtéli starsi
badatelé pod vedenim Alberta Prazaka timto
periodickym sbornikem, vyddvanym zprvu
v prazském nakladatelstvi V. Petra, vytvofit
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